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zu  Tage. Es wäre unlogisch, wenn 
ausgerechnet dieses Grund stück 
kein Hügelgrab beherber gen sollte, 
obwohleinHügel,wennauchflach,
mit et wa einem Meter 
Erhöhung, klar er kenn
bar war.

Nachdem auch die
ses Gelände nun bebaut 
wer den sollte, wurden 
seitens des Hei mat ver
eins (1)  und des Ge
meinde rates (2) die Hin
wei se von Frau Ecker 
auf ge grif fen und Be
mü hun gen an ge strebt, 
die sen ver meint li chen 
Grab hü gel vor seiner 
unwiderruflichen Zer
störung nä her zu un ter
su chen.

Bei einem Vor ter
min am 15.07.92 ka men 
einige Mit glieder des 
Ge mein derates, Herr 
Bür ger meister Georg 
Bosch und Ver tre ter des 
LionClubs Mur nau mit 
EFODONMit glie dern 

(3) ins Ge spräch. Daraufhin erfolgte 
am 19. Juli unsere ra di ästheti sche (4)  
Mutung und die Prognose (5) , die 
in den EFODON NEWS Nr. 9/1992 

Der Grabhügel „Am Brunnenanger“ in Riedhausen erhob sich etwa einen Meter über das Normalniveau.

Eine der wichtigsten und interessantesten Unternehmungen in der Geschichte des EFODON e.V. war die Gra
bung in einem Grabhügel im Jahre 1992 in Riedhausen, Gemeinde Seehausen bei Murnau am Staffelsee in Ober
bayern. Sie wurde möglich, weil auf dem Gelände ein Wohnhaus errichtet werden sollte, wodurch dieses Gelände 
und die eventuell in der Erde liegenden Artefakte zerstört worden wären. Zutage kam eine alte Grenzsteinreihe, 
die längste in Bayern gefundene.

„Was machen Sie denn da?!“ ... 
fragte der Besitzer des Grundstückes 
„Am Brunnenanger“ in Seehausen, 
Ortsteil Riedhausen, als er den durch 
den Gemeindebagger angerichteten 
Flurschaden sah, weil ihn die Ge
meinde nicht informiert hatte. 

Sofingesan,undwirhörtendie
sen Spruch während der Ausgrabung 
noch öfter.

Vorgeschichte
Seit etwa zwanzig Jahren wies 

die Leh rerin von Seehausen, Ortsteil 
Ried   hau sen, Frau Johanna Ecker, be
reits dar auf hin, dass das Gelände am 
Brun nen  an ger Hü gel grä ber enthalte. 
Das ergäbe sich dar aus, dass in der 
angrenzenden Um  ge bung fünfzehn 

Hü gel  gräber kar
tiert sind. Auch 
bei der Be bau
ung der Straßen 
„Am Füg see“ 
und „Am Brun
nenanger“ ka
men beim Bau
aus hub entspre
chende Funde 

Die von Mitarbeitern des EFODON e.V. freigelegte Grenzsteinreihe.

Die Lehrerin von 
Seehausen, Frau 
Johanna Ecker.

Der Flurplan von Riedhausen mit dem Grundstück „Am 
Brunnenanger“ (rechts unten)
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Kopf nach Süden. Die „Kammer“ war 
eine Erbgruft.

„Objekt 3“, ausgemutet von Rein
hold Lück, Gernot L. Geise und Tho
mas Riemer, zeigte sich radiästhetisch 
als eine kreisförmige „Umfassungs

EFODON-
Grabung

mauer“, die etwa einen halben Meter 
unter der Erde lag. Außerhalb der 
„Mauer“ befanden sich mehrere Re
so nanzen im Boden, die auf Urnen 
oder ähnliche zur Brandbestattung 
gehörende Gegenstände schließen lie

Die austrassierte und gesicherte Ausgrabungsstelle „Am Brunnenanger“.

Die Skizze von Reinhold Lück zeigt die radiästhetischen Gegebenheiten des Grund
stücks und die gemutete „Mauer“.

zum 08.08.92 ver öffentlicht wurden. 
Vor Ort ergab sich der optische Ein
druckeinesflachenHügelsmiteiner
leichten Erhöhung von etwa einem 
Meter und einem Durchmesser von 
etwa dreißig Metern, der als Grab
hügel anzusprechen war.

Wir muteten bei unserer Vorbege
hung drei Objekte, die später ergra
ben werden sollten. Bei „Objekt 1“, 
ausgemutet von Thomas Riemer und 
Gernot L. Geise, handelte es sich um 
eine späte Grablege, die nicht zum 
ei gentlichen Zeitrahmen des Hügels 
gehörte und als Nachbestattung an
zusehen war. 

Neben der „Grablege“ muteten 
wir einen etwa zwölf Meter tiefen 
und etwa 2,50 Meter durchmessen
den „Kultschacht“ mit einem darin 
befindlichenResonanzkörper. „Ob
jekt 1“ schien aus zwei „Kammern“ 
ohne erkennbare Zwischenwand zu 
bestehen. Die Wände waren nicht 
verkleidet, die „Kammer“ mit der 
Aushubmasse wieder verfüllt worden. 
Der männliche „Bestattete“ lag in 
„Kammer A“ mit dem Kopf nach Sü
den in gekauerter Stellung,mit einem 
Schild bedeckt. Als Grabbeigaben 
muteten wir ein eisernes Schwert, 
eine hölzerne Lanze mit abgebro
chener Eisenspitze. Am Kopf des Be
statteten muteten wir ein gebranntes 
Ton oder Keramikgefäß ohne Inhalt. 
In „Kammer B“ muteten wir eine 
irdene Urne, die Leichenbrand und 
zerschmolzene Metallteile enthielt.

„Objekt 2“ wurde von Reinhold 
Lück und Thomas Riemer ausge
mutet. Der optisch wichtigste Teil 
lag fast im Zentrum des Hügels, 
ein ovales Grab, das etwa WestOst 
ausgerichtet war. Ein männlicher Be
statteter lag auf dem Rücken, mit dem 
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ßen. Durch die radiästhetische Situati
on lag es nahe, dass der in „Objekt 2“ 
Bestattete eine höhere Persönlichkeit 
gewesen sein musste, während der 
„Nachbestattete“ nur einen niedrigen 
Rang besessen haben dürfte.

Da auf diesem Grundstück ein 
Haus ge baut werden sollte, stellte 
man uns in Aus sicht, dass zum Zeit
punkt des Bau aushubes die Archäo
login Frau Dr. Bri gitte Haas, ein 
Fachmann von der Lan des denkmal
be hörde sowie EFODONMit glie der 
an wesend sein sollten.

Das war der Knackpunkt für uns, 
dass wir uns überhaupt mit dem 
Grund stück be schäftigten. Unsere 
Prog nose auf radi ä sthetischem Wege 
machten wir nur des halb, weil der 
Erdaus hub zum Hausbau unmittelbar 
bevorstand.

Wir sind auch heute noch der 
Mei nung, dass ei ne Wün schel ru ten
Pro gnose nicht dazu ver leiten darf, 
Anlass für eine teu re Grabungs
kam pagne zu sein. Ande rer seits, 
und das sprach Herr Reit mann vom 
Ge mein derat be reits beim Vor termin 
an, er gäbe sich bei dem Bau aus hub 

die Mög  lich keit, die radiäs the tische 
Prognose prak tisch zu bele gen (oder 
zu wi der le gen). Somit stan den nicht 
nur der EFODON e.V., son dern auch 
unsere ra diäs thetisch be gab ten Mit
glieder auf dem Prüfstand.

Zwischenzeitlich tagte der Ge
mein de rat und beschloss, auf eigene 
Kosten eine Pro begrabung durchzu
führen. Der EFODON e.V. wur de 
am 16.08.92 durch den Heimatrefe
ren ten von Seehau sen, Herrn Johann 
Bischl, informiert und eingeladen, am 
Diens tag, dem 18. Au gust, der Gra
bung bei zu woh nen, zu der auch die 
Ar chäo login Frau Dr. Haas be stellt 
wor den sei. Hier bei ist zu be mer ken, 
dass das Lan des denk mal amt der Ge

mein de mit geteilt hätte, dass es nicht 
an der Aus grabung interes siert sei. 

Wie wir aus zuverlässigen Quellen 
er fuh ren, habe dieser Gutachter auch 
tat sächlich über den Zaun geschaut 
und daraufhin gemeldet, dort sei 
nichts. So mit war uns wenigstens das 
Desin teresse der Behörde erklärlich. 

Daraus lernten wir: Gutachten 
über einen Bo den  in halt brau chen 
nicht mehr mit einer Son de ge macht 
zu werden, der Augenschein reicht 
aus. 

Es stellt sich die Frage: Ist diese 
Art der Vermutung eine offizielle 
Form der Vermutung, und wozu gibt 
es dann eigentlich die teu ren Son
den?

Grundriss des Grundstückes „Am Brunnenanger“, eingezeichnet unsere Mutungen 
und der anschließend angerichtete Gemeindeschaden.

Das durch den EFODON e.V. gemutete 
und austrassierte „Objekt 1“ auf dem 
Grundstück „Am Brunnenanger“.
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Frau Dr. Haas sollte als pri vate 
Beobachterin kommen, aber nicht in 
offiziellerMission.Eswaralsoanzu

neh men, dass sich die Prä  histori sche 
Staats sammlung in die  sem Falle der 
Lan des denkmal be hör  de anschloss.

Die Woche vor der Grabung
Aufgrund dieses An rufes von 

Herrn Bischl machten wir (6) am 
Sonntagabend ei nen Kontrollgang auf 
dem Grundstück „Am Brun nenanger“ 
und be merkten dabei, dass ein Teil 
der Ab steckungs markie rung unserer 

Mutungsskizze von „Objekt 1“
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breit und etwa fünfzig Zentimeter tief. 
Die Grabung wurde fach män nisch 
mit einem Bagger durch ge führt und 
entsprachdenGepflogenheiteneiner
Ge meindeschachtarbeit (da her „fach
män  nisch“), hatte jedoch mit Ar chä o
logie nicht das Geringste zu tun.

Irgendwo im großen Schnitt von 
„Ob jekt 1“ nach „Objekt 2“ seien 

Scherben ei ner Urne gefunden wor
den, die Frau Dr. Haas  rein privat  
auf „Hallstattzeit“ da tiert habe,  rein 
pri vat  in eine Pla stik tüte ge steckt 
ha be, bevor sie damit  rein privat  
nach Mün chen zurück fuhr.

Bei Erreichen des schwarzen Ho
ri  zon  tes, einer „Holzerdeschicht“ et
wa fünfundfünfzig Zentimeter un ter 
derOberfläche,habederBaggerfüh
rer ge sagt, ab hier sei gewachsener 
Bo den, er kenne das, dies sei wahr
schein lich See boden (Fügsee). Es 
sei ihm be kannt, dass darunter nichts 

Der durch den Einsatz des Gemeindebag
gers hervorgerufene Flurschaden.

An dieser Stelle durchstieß der Gemeindebagger die später ergrabene Grenzsteinreihe, 
ohne dass sie als solche erkannt wurde. Mitte rechts im Bild einige der Steine, durch 
den Bagger herausgeworfen.

radi ä sthe tisch gemuteten Ob jekte be
seitigt worden war. Wir verab re deten 
uns für Mon tag abend, um durch ei ne 
er neute Ausmutung des Geländes die 
im Boden festgestellten Ob jekte wie
derholt aus zutrassieren, damit beim 
angekün dig ten Gra bungstermin am 
Diens tag die gemu tete Grabungsstelle 
ab ge steckt sei.

Montag um 18:30 Uhr waren wir 
(7) wie der vor Ort. Uns grinste eine 
Mondland schaft an! Die Grabung 
schien bereits statt gefunden zu ha
ben. Hatte sie auch! Wie wir von 
aufmerksamen Nachbarn erfuh ren, 
die so gleich zahlreich erschienen, sei 
unter der Leitung von Herrn Georg 
Bosch(8)dieGrabungfixundfertig
durchgeführt wor den.

Aus der Summe der Zeugenaus
sagen er gab sich für uns folgendes 
Bild:

Über unserem „Objekt 1“ bis 
über das „Ob jekt 2“ wurde eine etwa 
acht Meter lan ge, über „Objekt 3“ 
eine et wa 3,50 Meter lan ge Gra bung 
durch  geführt, jeweils etwa 1,50 Meter 

Hast du einen Baggerführer, 
brauchst du keinen Ar chäo

logen mehr...

Risszeichnung von „Objekt 13“
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mehr zu fin den sei. Daraufhin sei 
auf Anweisung von Herrn Bosch die 
„Gra bung“ wieder zu geschüttet wor
den, damit niemand hinein  fal le. Beim 
Eintreffen von Frau Ecker und dem 
dritten Bürgermeister von Seehau
sen, Herrn Sylvester Eichberger, am 
Tat ort, und durch Drän gen derselben, 
sei noch der Schnitt am „Objekt 3“ 
ausgeführt wor den. Hier sollte sich 
nach un se rer Pro gnose eine „Mau er“ 
imBodenbefinden.

Der Bagger füh rer hatte auch 
prompt ge baggert, hol te Feldsteine 
aus der Gru be, räumte die Stei ne bei
seite und habe be friedigt fest gestellt, 
dass hier keine Mauer sei. Na türlich 
wurde auch dieses Loch sofort wie der 
geschlossen. 

Irgend wann wurde auch noch in 
der Nähe des Re vi si ons schach tes eine 

kleine Grube aus gehoben, an einer 
Stelle, wo wir nichts gemutet hat ten. 
Das traf dann auch hundertprozentig 
zu, da war nichts. Ab schließendes 
Sta tement, das gestreut wur de: „Hier 
ist nichts!“

Das konnte auch nicht sein, da 

die Gra bungs ge neh migung für den 
EFODON e.V. 

Merkwürdig war, dass die Freiga
be durch die Landesdenkmalbehörde 
und un se re Grabungsgenehmigung 
nicht schrift lich vorlagen, sondern nur 
fern münd lich ge geben wurden.

Die telefonische Mitteilung, dass 
der EFODON e.V. graben dürfe, 

die Ar beits ausführung al les andere 
als be frie di gend war. Der Gemein
derat, die an we sen den Bür ger und 
auch der EFODON e.V. wa ren mit 
die ser vor zei tigen Be en di gung nicht 
ein ver stan den. Un ter en er gischem 
Druck sei tens der Herren Eich ber ger 
und Bischl er reich te der Ge mein derat 

EFODON-
Grabung
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er reich te uns am Freitag, dem 21. 
Au gust, kurz vor 12:00 Uhr, durch 
Herrn Bischl. Gra bungsbeginn 
sol lte um 14:00 Uhr sein, und die 
Er laub nis erstreckte sich bis zum 
Sonn tag a bend. Aber das reichte dem 
EFODON e.V. Wir waren um 14:30 
Uhr auf dem Platz.

Das „Objekt 14“

Gernot L. Geise und Thomas Riemer am 
„Ob jekt 14“

Bis uns um 20:30 Uhr der Regen 
vom Platz wusch, erreichten wir in 
un serem er sten Gra bungsschnitt die 
anvisierte Tie fe von 1,35 Me tern. Das 
war mehr, als wir an fangs er war ten 
durften. 

Die Hilfsbereitschaft der An woh
ner sei hier besonders her vor ge ho ben: 
Werk zeug angebote, Ge trän ke, Latten, 
Ab deck pla nen und Ent sor gungs mög
lichkeiten bo ten ideale Vor aus set zun

gen, eine buch stäb liche Bür ger ini tia
tive sauber durch zu füh ren.

Bereits am 1. Grabungstag fanden 
wir im Aushub eine Reihe wichtiger 
Le se fun de, die uns zur Fortführung 
der Gra bung animierten. Allerdings 
befürch te ten wir bereits anhand der 

Die erste offizielle  
EFODON-Grabung

Binnen dieser kur zen Zeit fan den 
sich sie ben EFODONMitglieder be
reit, um mit Hand anzulegen. Nach 
kurzer Bera tung konn te die er ste 
offizielleEFODONGrabungam21.
August 1992 um 15:00 Uhr begin nen. 
Ne ben den EFO DONMit glie dern 
wa ren dreizehn in teressierte Bür ger 
aus der Umge bung ge kom men, die 
tat kräftig mithal fen .

Der Glimmerstein in etwa 1,50 Metern Tiefe.
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geolo gischen Schich ten, dass in der 
in durchschnitt lich fünfundfünfzig 
Zentimetern Tiefe begin nenden Mer
gel  schicht keine Grablege zu erwarten 
sei, weil der Boden schwer und unan
ge ta stet er schien. Da wir den Schnitt 
an der Süd seite des „Ob jektes 2“ ent
lang aus führ ten, war das Er geb nis erst 
am näch sten Tag zu er war ten.

Von der Arbeits lei stung konnten 
wir sehr, von den Er geb nissen jedoch 
noch nicht be friedigt sein.

Der zweite Grabungstag
Samstag, 22.08.92 ab 8:00 Uhr 

stan den wir in fast gleicher Besetzung 
auf der Gras matte.

Auch dieser Tag wur de durch die 
vor bildliche Zu sam men arbeit zwi
schen den Bürgern von Ried hausen 
mit EFODON ge prägt. Zeitweise 
arbeiteten über zwanzig Leu te an der 
Aus gra bung. Zentimeterweise muss
ten wir uns von der Schnitt grabung an 
das gemutete Grab, „Ob jekt 2“, her
an ar beiten, denn wir woll ten ja ber gen 
und nicht zer stö ren. Der Schnitt sollte 
das ge mutete Grab in der Art tan gie
ren, dass der Kopf der ge mu te ten 
Per son ge troffen wurde. 

Wir arbeiteten uns im mer weiter in 
das ge mutete Grab hin ein, der Kopf 
hätte längst gefunden sein müs sen, 
doch wir fan den ihn nicht. 

Was wir fan den, war ein großer 
Glim mer stein, der mitten in der „un

„Objekt 1/2“

Eine der Scherben: Gefäßrand

„Objekt 14“, die Grenzsteinreihe. In der 
Mitte die Störung durch den Gemeinde
bagger.
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„Objekt 1/2“, Seitenwände/Horizont

Abb. 20: Objekt 2, Seitenwände/Horizont

EFODON-
Grabung

berührten“ Mer gel schicht lag und 
von dem wir annahmen, dass er 
frü her für eine beabsichtigte Fehl
mutung durch spätere Rutengänger 
platziert wor den war (s. Abb.). Die
ser Stein brocken strahl te auch nach 
seiner Ber gung so stark, dass es 
selbst mit Messgeräten fest stellbar 
gewesen wä re. Schon stark frustriert 
ob fehlen der Grab funde mach te sich 
bei uns lei se der Ver dacht breit, ob 
nicht die Ar chä ologin Frau Dr. Haas 
doch Recht hat te mit ih rer Be haup
tung, hier sei nichts.

Eine andere Gruppe hat te unter
dessen ei ne Gra bung bei „Ob jekt 13“ 
begon nen, an die ser Stel le fand sich 
in fünfunddreißig Zentimetern Tiefe 
eine leicht gebogene Rei he aus etwa 
zwanzig Zentimeter dicken Natur
steinen, mit nord südli cher Aus rich
tung. Eine weitere Grup pe begann, 
die Zer stö rung durch die Ge meinde 
an „Objekt 3“ zu be gut ach ten und 
aus zu heben, was der Bag ger dort 
auf ge füllt hatte. Als im auf ge füllten 
Aus hub Scher benreste zu ta ge ka men, 
führ ten wir von hier aus nach al len 
Sei ten Son die rungs grabun gen durch. 
Und dann kam das, was uns aus dem 
be gin nen den Frust riss. Ein Schrei: 
„Wir ha ben die Mauer!!!“ ließ allen 
ande ren Gra ben den die Werk zeu ge 
aus den Hän den fallen und sie zum 
„Ob jekt 3“ rennen.

Und da war sie, die „Mauer“! In
zwi schen waren einige Meter davon 
frei ge legt wor den. Sie verlief (hier) 
in nord öst li cher Richtung, bestand 
aus zwei La gen durchschnittlich 
zwan  zig Zentimeter großen, run den 
Na tursteinen, etwa zehn bis zwanzig 
ZentimeterunterderGrasnarbe.Ex
akt der von uns ge mu te te und daher 
prognostizierte Teil der „Mau er“ (9) 
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„Objekt 2“, Seitenwände/Horizont

Der dritte Grabungstag
Sonntag, 23.08.92 fanden wir uns 

um 9:00 Uhr wie der am Grabungs
platz ein. Wir bildeten mehrere Grup
pen, die an den „Objekten 2, 3 und 
13“ wei ter ar bei te ten. Bis zum Abend 
konn ten wir die fol gen den im po nie
renden Ergebnisse vor wei sen:

„Objekt 2“
Der gemutete Bestattete war an

schei nend durch Ver wesung total 

vergangen. Die eventuellen Beigaben 
warensoweitoxidiertundkorrodiert,
dass sie sich nur noch durch Ver
färbungen im Erd reich dar stell ten. 
Neben zahlreichen meist kleine ren 
Scher ben fanden wir Holzkohle in 
1,30 Metern Tie fe in der Mergel
schicht, ver gan gene Holz reste in et wa 
einem Me ter Tie fe und Me tall res te. 
GanzeMetallOxidationsschichten
zo gen sich stellen weise durch das 
Erd reich. Höhepunkt war der Fund 
von Me tall kettengliedern (s. Abb.) 
und einer Schließe, die aller dings 
fast nur noch aus Rost be stan den. Sie 
lagen dort, wo wir den Bei gesetzten 
prog nos ti ziert hatten. Dass die ser 
Teil der Aus grabung mit feinsten In
strumenten vor sich ging, mit Spach
teln, Löf feln, Pin zetten und Pinseln, 
ver steht sich von selbst. Doch diese 
penible Ar beit er for der te natürlich 
Unmengen an Zeit, die wir leider 
nicht hatten. So konn te das Grab 
leider nicht komplett er schlossen 
wer den.

„Objekt 13“
Da wir unter der freigelegten 

Stein   rei he eine Urne gemutet hatten, 
gruben wir dort bis zu einer Tiefe 
von siebzig Zentimetern, wo sich 
eine weitere Steinanhäufung be fand. 
Weiter kamen wir auch hier aus 
Zeitgrün den nicht.

Die Grenzsteinreihe
Das wohl eindrucksvollste Objekt 

war „Objekt 14“. Wir hat ten bis zum 
Abend zweiunddreißig Me ter der 
„Mau er“ freigelegt (den ursprünglich 
gemuteten Teil, der durch den Ein griff 
der Ge mein de zerstört wurde, hatten 
wir in unserer Prog nose als „Objekt 
3“ be zeich net). Um eine „Mauer“ im 
her kömm li chen Sinn handelte es sich 
jedoch nicht. Es schien sich eher um 
eine frühzeitliche Grenz steinreihe zu 
han deln. Sauber aufeinander gesetzt 
lagen drei Reihen Natursteine im Bo
den. Mit einer Brei te von etwa dreißig 

war durch die „qualifizierte“Bag
gerarbeit zerstört worden. Da vor und 
da hinter zog sie sich schnur  ge rade 
hin.

Der Fund der „Mauer“ gab uns 
neuen Auf trieb, und so wurde aus der 
„Frust gra bung“ eine „Lust grabung“. 
Bis zum Sams tag abend hat ten wir 
etwa zwanzig Meter der Steinsetzung 
frei gelegt. 
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Zentimetern verlief die Steinreihe 
vom Re vi si ons schacht im Nord osten 
des Grund stückes  dort war der wei
tere Ver lauf durch die an gren zen de 
Straße gestört  6,40Meter exakt
süd öst lich, bis zum er sten leich ten 
Knick. Von dort aus ver lief sie ost
ost  südöstlich bis zum we sent lich deut 
li cher aus geprägten zwei ten Knick, 
der dreizehn Meter von der östli chen 
Grund stücks grenze ent fernt lag. 

Der weitere Verlauf in ost süd öst
li che Rich tung zeigte auf das Nach
bar grund stück und wurde nur durch 
die ge meindliche Zer stö rung in Höhe 

des von uns ge mu te ten „Objektes 3“ 
unterbrochen. Die Funde bei diesem 
Objekt bestanden aus Scherben, und 
im Be reich zwi schen er stem und 
zwei   tem Knick aus Holz koh leresten 
zwischen den Stei nen. 

„Objekt 15“
Eine weitere Stich grabung über ei

nem ge muteten Ring mau erSegment 
in Höhe des süd li chen Baumes muss te 
leider aus Zeit mangel abgebrochen 
wer den. Das ar beits mäßig wich tigste 

Objekt war nun einmal „Ob jekt 2“, 
dessen Treppen stich sich in zwi schen 
bis auf das Ge biet des gemu te ten 
„Ob jek tes 1“ erstreckte.

Besuch von Herrn Staltmayr
Wir (10) beschlossen, am Montag, 

dem 24. August auf dem Grabungs
gelän de prä sent zu sein, auch, um 
bis her nicht berücksich tig te Ver mes
sun gen vorzu neh men. Dabei ergab 
es sich, dass der Besitzer des Grund
stückes, Herr Adal bert Stalt mayr, 
vor beikam, um zu sehen, ob wir be
reits et was gefunden hatten. Nachdem 
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wir ihm die Sach lage erklärt hatten, 
gab er uns die (zu nächst) mündliche 
Ge neh mi gung zur wei te ren Grabung 
bis zum Baubeginn Mitte Sep tem ber. 
Es lag im gegenseitigen In ter es se, bis 
zu die sem Ter min alle Fund sachen zu 
bergen, damit der Bau be ginn einge
halten wer den konnte.

Frau Eva Stöckerl vom Mur nau er 
Tag blatt in te ressierte sich für die Gra
bung und be rich tete da rüber in ei nem 
er sten Ar ti kel im Mur nauer Tag blat t 
vom 26. Au gust, aller dings noch recht 
un ge nau.

Am Donnerstag, dem 27. August, 
führten Thomas Rie mer und Gernot L. 
Gei se wei te re Ver messungen auf dem 
Gelände durch.

Am Freitag, 28. August, traf die 
schrift li che Gra bungs ge neh mi  gung 
von Herrn Stalt mayr per FAX ein. 
Die Gra bung setzten wir um 15:00 
Uhr fort , al ler dings wurden wir durch 
Re gen fäl le gestört. Abends hielten 
wir eine Lage be spre chung im Gast hof 
„Stern“ in See hau sen ab.

Samstag und Sonntag (29./30. 
August) setzten wir Gra bung fort, 
durch Re gen güsse unterbrochen. 
In te res san te Fun  de von die sem Wo
chen en de wa ren u.a. bei „Ob jekt 16“ 
ein Stück un ge schmie detes Ei sen, und 
bei „Ob jekt 1“ in der un te ren La ge, in 
et wa 4555 Zentimetern Tiefe, ei ni ge 
Kno chen fun de.

Herr Weinzierl
Aufgrund der In for mation von 

Herrn Bosch kam am 31. August 
gegen 12:00 Uhr Herr Wein zierl vom 
Lan des denk malamt, um ei ne er neu te 
Über prü fung des Ge län des vor zu
neh men.

Bemerkenswert: Herr Bosch soll te 
den EFODON e.V. informie ren, wenn 
Herr Wein zierl kommt. Da rauf war ten 
wir jedoch heu te noch. Der EFODON 
e.V. war allerdings trotz dem da.

Nach eingehender Prü fung der 
Sach la ge sagte Herr Wein zierl sofort 
zu, dass hier von amt licher Sei te 

Géza Tipecska und Matthias Flury an „Objekt 2“

Bei „Objekt 14“. In der Bildmitte die Störung durch den Gemeindebagger.

EFODON-
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eine Not gra bung durch geführt wer
den soll e. Dabei sol lte un ser Schnitt 
bei „Objekt 2“ je weils nach bei den 
Seiten bis zur Grund stücks gren ze 
bzw. bis zur Grenz stein rei he ver län
gert wer den. Außerdem sol lte ein 
Quer schnitt, auch je weils bis zur 
Grund stücks grenze, an ge legt werden. 
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Da bei kön nte anhand der Erd schichten 
fest ge stellt werden, ob es sich um 
einen mensch lich angelegten Hü gel 
handelte.

Ein weiterer Zeitungsartikel
Nach Erscheinen ei nes weite

ren Zei tungs artikels im Mur nauer 
Tagblatt (11), in dem Frau Stöckerl 
detailliert und objek tiv die Gra bung 
schilderte, wa ren Thomas Rie mer 
und Gernot L. Geise auf dem Platz 
an wesend, um den in te ressier ten 
Bür gern, die erst durch den Zei
tungs ar ti kel auf merk sam ge worden 
wa ren und sich vor Ort persönlich 
in for mie ren woll ten, Er klä run gen 
zu geben.

In der folgenden Woche führten 
wir wei te re Ar beiten an „Objekt 2“, 
Stich 4, durch. Da bei leg te Thomas 
Rie mer teil wei se eini ge Metallreste 

frei, die in et wa dreißig Zentimetern 
Tiefe im Boden lagen. Bei die sem 
Fund lag außerdem ein nicht identi
fizierbaresTonröhrchenmitetwaacht
Millimetern Durch messer im Boden, 
das ei nen Ei sen kern ent hielt.

Bei „Objekt 1“, Stich 1/2 fan den 
wir u.a. mitten in der Mer gel schicht, 
in etwa 1,80 Metern Tiefe, Holz (!) 
und Holz kohle. Dies ist völlig un
na türlich. Zwischen zeit lich ergaben 
sich, auch durch die Re gen fäl le in den 
letzten Ta gen her aus gewaschen, eine 
Rei he wei te rer Lese fun de: 

Neben weite ren Scher ben, auch 
al ten Glas scher ben und Kno chen, fan

den wir einen ver bo ge nen Silberlöf fel 
und einen Me tall ge genstand, der wie 
ein alter Huf na gel aus sah.

Informierung der 
Landesdenkmalbehörde

Da durch die Men ge der Fun de 

Gut erkennbar: Die Holzkohleschicht in 1,80 Meter Tiefe.

Die Grenzsteinreihe („Objekt 14“).
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un bedingt die Lan desdenkmal be
hörde infor miert wer den musste, 
hielt sich der EFODON e.V. an den 
vorge schrie  be nen Dienst weg und 
veran lass  te am 8. September den 
er sten Bür ger mei ster, Herrn Ge org 
Bosch, die zu stän dige Behörde zu 
informieren.

Es kam jedoch nicht, wie oben 
erwähnt, das Notgra bungs team, son
dern Herr Dr. Wing hart von obiger 
Be hörde, in Be gleitung von Frau 
E cker und den Herren Bosch, Eich
berger, Bischl, Hirschberger und G. 
Ti pecs ka. Sie begingen erneut das 
Grund stück „Am Brunnenanger“. 
Auch diese Begehung wur de nur per 
Au gen schein vorgenommen. 

Dr. Winghart kam zu folgen dem 
Ergebnissen:

1) Die Grenzsteinreihe konn te von 
ihm nicht da tiert wer den, da dieses 
Ob jekt nicht in seine Fach kom pe tenz 
(Vor und Früh zeit) fallen würde. Er 
erwog die Mög lich keit, dass es sich 
um ei ne neuzeitliche Dränage han
deln kön ne. Unsere Freilegung der 
Stein set zung hingegen wur de von 
Dr. Wing hart aus drück lich als „sehr 
sauber aus ge führt“ gelobt.

2) Auch unsere Schnittgrabung von 
„Ob jekt 1“ zu „Objekt 2“ bezeichnete 
er als gut aus geführt. Die ein zel nen 
Schichten seien gut zu er ken nen. Er 
lobte aus drück lich die Qua  lität und 
Quantität der ge sam ten Aus grabung, 
was aber mit dem Er geb nis nichts zu 
tun hätte. Denn: dass es sich um einen 
von Men schen hand auf ge schüt te ten 
Hügel han deln würde, sähe auch er 
sofort. Vor  seinem Besuch vor Ort 
hatte er die bereits von uns geborgenen 
und eingetüteten Funde in Frau Eckers 
Garage besich tigt. Die weiteren Funde, 
die hier noch teil  wei se im Bo den er
kenn bar wa ren, ließen für ihn nur den 
Schluss zu, hier habe je mand  ir gend
wann  den Hu mus aufgegra ben und 
Müll da rin ver senkt. So seien auch die 
Streufunde zu er klären, unter de nen 
sich ohne Zweifel auch Hallstatt scher
ben befanden. Die se, so kon statierte er, 
fän de man jedoch überall. Die Menge 

rei che nicht für ei ne Not gra bung aus. 
Die Holz koh le und Holz stücke in der 
schwar zen Schicht kämen da her, dass 
ir gendwie organi sche Sub stan zen un
ter den Hu mus ge langt und infolge der 
Zeit und des Druckes von selbst ver
kohlt seien. Die Sub stan zen im Mer gel 
bei 1,80 Metern Tiefe wür den le dig lich 
auf Wur zelreste hin wei sen.

Resümee von Herrn Dr. Wing
hart:

„Das Grund stück Am Brun nen
an ger ist kein schutzwürdiges Bo den
denk mal.“

Auf den Hin weis, dass sein Kol
lege, Herr Wein zierl, eine Not grabung 
an geordnet ha be, stellte Herr Dr. 
Wing hart nur lapidar fest, dies müs se 
wohl ein Missverständnis sein. Die 

beiden Zeu gen dieses Ge sprä ches, 
Frau Ecker und Herr Rie mer, „müss
ten sich da wohl ver hört ha ben“.

Was mit der Ausbeute der von uns 
ergrabenen Ar te fakte ge schah, ist uns 
nicht bekannt. Immerhin hatten die 
Funde, alle sorgfältig in Plastiktüten 
verpackt, die Garage von Frau Ecker 
gefüllt. Möglicherweise wur den An
träge for muliert, wem sie ge hö ren, 
wo sie lagern dür fen und wer die 
langwierige Ar beit des Säu berns, 
Kon ser vie rens, Katalo gi sierens, In
ven tari sie rens und Nummerierens 
über neh men dürfe.

Der EFODON e.V. stellte erleich
tert fest, dass die Ar tefakte nicht dem 
Verein gehören.

Links „Objekt 14“, Mitte rechts „Objekt 2“

Metallperlen im Erdreich, die eventuell einmal zu einem Brustpanzer gehörten. Sie 
bestanden jedoch nur noch aus Rostresten.

EFODON-
Grabung
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Resümee des EFODON e.V.
Wir behielten uns vor, an derer 

Mei nung wie Dr. Wing hart zu sein. 
Wir hiel ten uns nämlich an den fach
lich vor ge schrie benen Weg, Artefakte 
von Berufs ar chä ologen un tersu chen 
zu las sen, damit die se Fun de ana  
lysiert und da tiert wer den können. 
Von den Ergebnissen wurde uns 
allerdings nichts mitgeteilt.

Nach unserer Einschätzung befand 
sich auf diesem Grundstück ehe mals 
folgendes:
	Die schwarze Brand ascheSchicht 

(oder auch „Holz erdeSchicht“) 
be  fand sich nur in 45 und 55 Zen
timetern Tiefe unter dem eigentli
chen Hügel im Boden, nicht aber 
da rü ber hinaus. Die se schwar ze 
Schicht ver rin  gerte sich mit dem 
Nei gungs winkel des Hü gels, um 
an jener Stel le zu enden, an der 
wir ei ne kreis för mige „Mau er“ 
gemu te t hatten, die sich rings um 
den Hügel er strecken sollte. Die se 
Mau  er war von uns ei ne eindeutige 
Fehl mu tung, da der Hu mus hier 
ohne ab schir mende Brand aschen
schicht direkt auf der betonharten 
Mergelschichtauflag.DieserMer
gel, der mit Schotter und Kie seln 
durch setzt war, war von sei ner Re
so nanz her radiästhetisch nicht von 
einer Be ton oder Klein stein mau
er mit Mör tel zu unter schei den. 
Die ses Ergebnis war für uns von 
großer Wich tig keit, zeigte es uns 
doch, dass mit ei ner radiästheti
schen Mu tung zwei un terschied
liche Er geb nisse her aus kom men 
können.

 Dadurch aber konn ten wir genau 
er ken nen, wo die Brand asche
schicht auf hörte und somit der 
künstlich auf ge schüt tete Hügel 
en dete.

	Die Eisenteile, die wir an Ort und 
Stel le (in situ) vor fan den und die 
wir als Grab beilagen er kannten, 
las sen den Schluss zu, dass wir es 
min des tens mit fünf Grablegen zu 
tun hatten. Mehr wa ren von uns 
nicht ge mutet und nicht auf ge gra
ben worden. Über die Dinge, die 
sich noch un terhalb un se rer Gra
bungimBodenbefindenkonnten,
wol lten wir nicht spekulie ren, aber 
die Hin weise mehr ten sich, dass 
bei „Ob jekt 1“, Stich 1 und bei 
„Ob jekt 2“, Stich 3 noch in oder 
un ter der Mer gel schicht wei te re 
Ar te fak te zu tage kom men müs s
ten.

Einige der Artefakte, die verrostete Metallperlen zeigen. Die größeren Stücke sind 
Erdklumpen mit Rosteinschlüssen (Pfeile)
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So stand ein Jahr später das neu errichtete Haus auf dem Gelände „Am Brunnenan
ger“. Von der Grenzsteinreihe ist nichts mehr zu sehen, sie wurde weggebaggert.

 Diese Teile der Gra bung konn ten 
von uns man gels Zeit nicht wei ter 
aus geführt wer den, weil der Bau
beginn anstand.
Die gesamte An lage dieses Hü gels 

am Brun nen anger ließ für uns nur ei
nen Schluss üb rig:

Es war ein Ludrenplatz!
Wir hatten mehr ge fun den als nur 

ein „Hü gel grab“: Einen Lu dren platz 
(12), der durch sei ne tak ti sche La ge 
be stach. 

Die drei Haupt merkmale eines 
Lud ren plat zes (Signal sta ti on, ne ben
berufliche Be stattungen und Schmie
de) ließen sich durch die Fun de nach
weisen. Wenn schon Streu funde bis 
zu einer Tie fe von 45 Zentimetern im 
Boden zu finden waren, die eindeutig 
auf Hall statt zeit (13) da tiert wurden 
(darin stim men Frau Dr. Haas, Herr 
Wein zierl und Herr Dr. Wing hart 
überein), so war die Stra ti gra fie in 45 
bis 55 Zentimetern Tiefe dieser oder 
einer noch älteren Zeit zu zu ordnen.

Das waren die Er kennt nis se aus 
un serer Grabung. Hier bleibt noch ein 
großes Dan keschön an unsere Mit
glieder, die tat kräftig drei Wo chenen
den lang kostenlos ihre Freizeit und 
al le Auslagen (Reisekosten, Spe sen) 
für die Gemeinde See hau sen op fer ten. 
Den Riedhausener sei ge dankt für die 
tatkräftige Un ter stützung bei un serer 
Grabung. 

Beteiligte an der Ausgrabung:
 Wilfried Augustin
 Thomas Bartos 
 Amparo Beer
 Sandra Beer
 Gertrud Bischl
 Johanna Ecker 
 Katrin Ecker 
 Matthias Ecker 
 Christian Fahrner 
 Hilmar Fahrner 
 Thorsten Fahrner 
 Matthias Flury
 H. Gamperling 
 Wieland Gaum
 Gernot L. Geise
 Hans Guggemos 
 Inge Hermeling 
 AlexanderJahnke
 Hr. Kienast

 Florian Krammer 
 Michael Krammer 
 Ernst Kroeger 
 Horst Kroeger 
 Matthias Krüger 
 Franz Löhner 
 Christian Lück 
 Johannes Lück 
 Reinhold Lück 
 Irene Merz 
 Markus Meiler 
 Dominik Meyer 
 Dr. Paul Meyer 
 Isolde Nist 
 Björn Offen 
 Kjell Offen 
 Gisela Preuß 
 Anke Riemer 
 Regina Riemer 
 Thomas Riemer 

 K. Schmidt
 Benedikt Schmötzer 
 Martin Schmötzer 
 MaxiSchmötzer
 Elisabeth Seifert 
 Géza Tipecska 
 Irene Weu

Nachwort
Bis zum Januar 1993 hatte sich 

auf dem Gelände „Am Brunnenan
ger“ einiges getan: Die Bau grube 
war ausgehoben und das ge plante 
Haus stand bereits im Roh bau. Von 
der vom EFODON e.V. freigelegten 
Grenz stein reihe war nichts mehr zu 
sehen, wahr schein lich ist sie mit dem 
Bau schutt abgefahren wor den... was 

EFODON-
Grabung
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ist schon ei ne alte Grenzsteinreihe? 
Es gibt zwar in Bayern kei ne zweite 
freigelegte Rei he in dieser Art und 
Län ge, jetzt jedoch gibt es gar kei ne 
mehr (14).

Inzwischen ist das Haus längst 
fertiggestellt und bewohnt.

Anmerkungen
 (1)  Siegfried Hirschberger, 1. Vorsitzen

der.
 (2)  Herr Eichberger, Bauausschuss.
 (3)  Gernot L. Gei se, Hans Gug gemos, 

Reinhold Lück, Tho mas Rie mer.
 (4)  Radiästhesie: Wünschelruten und 

Pendelkunde.
 (5)  siehe: Thomas Riemer „Beob

achtungen zu einem ver mu te ten 
,Hügelgrab’“ und Reinhold Lück 
„Beo bach  tun gen zu dem ver muteten 
,Hügelgrab’ in Seehau sen, Gemar
kung Riedhausen, Am Brunnenan
ger“ in EFODON NEWS Nr. 9/1992, 
S. 1012.

(6)  Thomas Riemer, Gernot L. Geise.
(7)  Thomas Riemer, Gernot L. Geise.
(8)  1. Bürgermeister von Seehausen, 

Herr Voegele, Frau Dr. Haas und zwei 
Gemeindearbeiter (mit Gemein deba
g ger).

(9)  siehe Prognose in EFODON NEWS 
9/1992.

(10)  Thomas Riemer und Gernot L. Gei
se.

 (11)  siehe oben
 (12)  vg l .  EFODONProjek t  1 

„HOLZHAUSEN“ (EFODON 
NEWS Nr. 3/1991, S. 3); T. Rie
mer: „Ein Versuch, den Teu fel ein 
letztes Mal an die Wand zu malen“ 
(EFODON NEWS Nr. 3/1991, S. 
6); „Der ,Ludrenplatz’ auf dem 
Herzberg“ (EFODON NEWS Nr. 
4/1991, S. 12)

(13)  Im 8. Jahrhundert v.Chr. geht die 
Ur nen felderZeit in Mitteleuropa 
in die Frü he Eisenzeit über, an de
ren Beginn die HallstattZeit steht, 
die un ge fähr bis ins 5. Jahrhundert 
v.Chr. dauerte und dann von der La

TèneKultur ab ge löst wurde. (Dr. 
Uwe K. Paschke in „Holle Uni ver
sal  ge schich  te“, Er lan gen 1991, S. 
156).

(14)  EFODON NEWS Nr. 13/1993, S. 
22.

Fotos und Risszeichnungen: 
Gernot L. Geise

(Teile dieses Berichtes sind bereits in 
EFODON NEWS Nr. 10/1992 unter dem 
Titel „,Hier gibt es nichts’?“ von Thomas 
Riemer und Gernot L. Geise veröffent
licht worden)
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